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ÜNİTEKAZANIMLARI 


Bu üniteyi tamamladığınızda; 

• Gazzâli’nin uzlaştırmacılığının nedenlerini 

• Gazzâli’nin İslam Ahlak Anlayışında Faziletler ve Reziletleri öğrenmiş 
kavramış olacaksınız. 




I. 


GAZZÂLİ’NİN AHLAK ANLAYIŞI II 


a. GAZZÂLİ’NİN UZLAŞTIRMACI TAVRININ ARKA PLANI 

Gazzâli’nin geleneksel dini ahlak, felsefî ahlak ve tasavvufî ahlak arasında bir 
uzlaştırma çabası içerisinde olduğu vurgulanmıştı. Ona göre felsefi ahlak aslında tasavvuftan 
beslenmiştir. Gazzâli bu iddiasını doğrudan doğruya ahlak filozoflarının görüşlerinin 
mahiyetine dayandırmaktadır. Filozofların ilk olarak nefsi konu aldıklarını, onun güçleri, 
huyları ve kötülükleri üzerinde durduklarını belirtir. Ayrıca onların, nefsin cins ve türleri, 
nefse ait kötülükler ve bu kötülükleri tedavi etme yöntemleri ile yapılması gerekenleri 
araştırdıklarını söyler. Gazzâli’ye göre filozoflar bu konularda sufilerden yararlanmışlardır. 
(Gazzâli, 1960: 37). 

Gazzâli’ye göre sûfi, kendilerini Allah’a veren, sürekli zikirle meşgul olan, nefsani 
arzularına karşı koyan ve dünya lezzetlerinden yüz çeviren kimselerdir ki böylece Allah’ın 
yoluna tabi olmuş olanlardır. Nefsin huyları, kısımları ve kötü davranışları hakkında sufilerin 
söyledikleri filozofumuza göre mücâhede sırasında onlara malum olmuştur. Ona göre 
filozoflar ise yanlış olan görüşlerini meşrulaştırmak için sufilerin mücâhede yoluyla elde 
ettikleri bu bilgileri alarak kendi görüşlerine katmışlar ve böylelikle halka hoş görünmek 
istemişlerdir. Zira her çağda olduğu gibi filozofların yaşadığı çağda da kendini Allah’a veren 
sufi bir grup vardır. Allah hiçbir çağda dünyayı onlardan mahrum bırakmamıştır. (Gazzâli, 
1960: 37). 

Gazzâli sûfiler hakkında şunları söylemektedir: “Onlar yeryüzünün manevi büyükleri, 
temel taşları sayılır. Onların bereketiyle yer yüzündeki halka rahmet yağar. Hz. Peygamber bir 
hadiste: “Bunların yüzü suyu hürmetine insanlara yağmur yağar, rızık ihsan olunur. Ashabı 
kehf bunlardan bir cemaat idi” buyurmuştur. Sûfiler, Kur’an’ı kerimin beyanı veçhile eski 
zamanlarda da yaşamışlardır.” (Gazzâli, 1960: 37). 

Gazzâli’ye göre peygamber ve sûfilerin görüşlerinin filozoflar tarafından 
benimsenmesi ve kitaplarına yazılması iki tehlike doğurmuştur. Bunlardan biri filozofların 
görüşlerini kabul edenler, diğeri ise reddedenlerle ilgilidir. Gazzâli bazı kıt akıllıların 
filozofların eserlerinde yer alan herhangi bir görüşü doğru olsun yanlış olsun almamak, hatta 
onu zikretmemek gerektiğine inandıklarını söyler. Zira bu kimseler kıt akıllı olmaları 
nedeniyle söyleyen kişi bâtıl olunca söylediği de bâtıl olur anlayışı içerisindedirler. O bir 
Hıristiyan örneğini verir. Hıristiyan “Allah’tan başka ilah yoktur, İsa Allah’ın resûlüdür” 
dediği zaman kıt akıllı kimse Hıristiyanın bu cümlesi sebebiyle mi yoksa Hz. Muhammed’in 



(a. s.) peygamberliğini inkar etmekle mi kâfir olduğunu hesaba katmaksızın “bu Hıristiyan 
sözüdür” diye söze karşı çıkar. Gazzâli’ye göre bu kimseler kişileri hak ölçüsü ile değil, ha kk ı 
kişilere bağlı olarak tanımaktadırlar. Oysa kişi eğer Hz. Ali’nin sözüne uyarsa akıllı 
davranmış olur. (Gazzâlî, 1960: 38). 

Akıllı kimselerin tutumunu yansıtmak üzere Gazzâli Hz. Ali’den şu sözü nakleder: 
“Hakkı kişilerle tanıma, ha kk ı tanırsan hak ehlini de tanımış olursun”. Ona göre akıllı kimse, 
önce ha kk ın ne olduğunu tanır ve daha sonra kişiye değil söze odaklanarak değerlendirmede 
bulunur. Söz özünde hak ise kabul eder, hak değilse kabul etmez. Gazzâli daha da öte akıllı 
kimsenin ha kk ı doğru yolda bulunmayan insanların sözlerinden çıkarmaya çalışır. Çünkü 
altının madeni topraktır. Sahte altın satan kalpazanla alış-veriş yapmaktan işini bilen sarraf 
değil, köylü menedilir. Denize girmekten menedilen de iyi yüzücü değil, yüzme 
bilmeyenlerdir. 

Gazzâli’ye göre bazen bu sözler veya görüşler yalnızca filozofların eserlerinde yer 
alabilir. Bu durumda da onların akla yatkın, kanıtlanmış ve Kitap ve Sünnet’e uygun olup 
olmamasına bakılır. Uygun ise karşı çıkılması anlamsızdır. Gazzâli görüşlerini şu sözleriyle 
sürdürmektedir: 

“ Eğer biz bu kapıyı açacak ve yanlış düşünceli birinin aklına geldi diye “gerçek” ten 
yüz çevirecek olursak, birçok hakikatten vazgeçmemiz gerekir. Ayrıca Kur ’ân ’daki bir kısım 
ayetlerden, Peygamber ’in hadislerinden, öncekilerle ilgili seleften naklonulan hikâyelerden, 
hiikemâ ve sûfilerin sözlerinden de vazgeçmemiz icab eder. Çünkü İhvânü ’s-Safâ adlı kitabın 
sahibi kendi görüşlerini desteklemek ve o sayede ahmakların kalbini bâtıl düşüncesine 
yönlendirmek için kitabında bunlara yer vermiştir. Bu durum, yanlış düşünce sahiplerinin 
kendi kitaplarında hakka yer vermek suretiyle onu bizim elimizden çekip almalarına yol açar. 
Alimin en aşağı derecesi, tecrübesiz câhilden ayırt edilir olmasıdır. Bu yüzden o, balı 
hacamat şişesinde görse bile ondan tiksinmez; iyi bilir ki o şişe balı bozmaz. İnsan mizâcının 
ondan tiksinmesi, hacamat şişesinin yalnız kirli kan için yapılmış olmasından kaynaklanan 
kör cehâlete dayanır. Nitekim câhil kişi, kanın şişede bulunması sebebiyle tiksinti verdiğini 
sanır; bilmez ki kan özündeki bir nitelikten dolayı tiksindiricidir. O nitelik balda 
bulunmadığına göre balın şişede olması ona bu niteliği kazandırmaz; öyleyse ondan 
tiksinmek gerekmez. îşte halkın çoğunu etkisi altında bulunduran, bu yanlış kuruntudur. 
Mesela sen bir sözü halkın güven duyduğu birine isnad etsen, bâtıl dahi olsa o sözü kabul 
ederler. Şayet onu halkın güven duymadığı birine isnad etsen, onu hakikat bile olsa 



reddederler. Demek oluyor ki insanlar daima hakkı kişilerle tanır, kişileri hak ölçüsüyle 
tanımaz. Bu ise koyu bir sapıklıktır ..." 

Gazzâli böylece hak ve doğru olanın her nerede bulunursa bulunsun alınması 
gerektiğini ve ayrıca ha kk ın kişilerle değil, kişilerin hak ölçüsüyle tanınması gerektiğini 
vurgulamıştır. Yani yanlış görülen bir şeyin toptan reddedilmesine karşı çıkmış olmaktadır. 

Ona göre toptan kabul de aynı ölçüde yanlış ve tehlikelidir. Bir görüş veya düşüncenin 
içinde bulunan doğru fikir ve görüşlere bakarak onun tümünü benimsemek de ha kk ı kişilerle 
tanımaktan kaynaklanır. Bunun da kabul edilmesi mümkün değildir. 

b. GAZZÂLİ’NİN AHLAK ANLAYIŞINDA FAZİLETLER VE REZİLETLER 

Gazzâli İslam filozoflarının savunduğu dört fazilet teorisini benimsemiş ve bu 
faziletleri onlar gibi tanımlamıştır. Fakat bu faziletlere bağlı diğer faziletlerin açıklanmasında, 
eğitimin ahlaka tesiri ve ahlak eğitiminin yöntemleri konusunda geleneksel dini ahlak 
ekolünün yöntemine bağlı kalmıştır. Diğer bir ifadeyle ahlaka ilişkin teorik çerçeveyi 
oluştururken felsefeden yararlanmış, onun pratiğe aktarılması düzeyinde ve Kur’an ve 
Sünnet’te yer verildiği ölçüde nasslardan ve onun yorumcularından yararlanmıştır. Ayrıca 
Gazzâli sırf ahlaki sayılabilecek faziletlerle yetinmeyip dini ve tasavvufi açıdan fazilet sayılan 
davranışlara da eserlerinde geniş ölçüde yer vermiştir. 

“Mîzânu’l-Amel” adlı eserinde o öncelikle mutluluğun herkes tarafından talep edilen 
bir gaye olduğunu vurgular. Gazzâli mutlulukla iman arasındaki ilişkiye de dikkat çeker ve 
imanı talep etmemenin ahmaklık olacağını belirtir. Ahmak olarak nitelendirdiği insanları 
öldükten sonra dirilmeyi benimseyip benimsememelerine göre tasnif eder ve kısaca onların bu 
konudaki görüşlerine değinir. Ona göre mutluluğa erişebilmek için onun ne olduğunu, nasıl 
elde edileceğini, ona engel olan şeylerin neler olduğunu vs. bilmek ve bunun gereğini yapmak 
gerekir. Bilinmesi ve yapılması gereken yani haz ve elem veren şeyleri hem dünya hem de 
ahret mutluluğu açısından ayrı ayrı ele alır. Bunlara ilişkin bilginin bilgi düzeyini tahlil eder. 

Mutluluğu elde edebilmek için gerekli olan bilgi aşamasına ilişkin tahlilinden sonra 
Gazzali amel konusuna geçer. O, amel ile yalnızca nefsani şehvetlerle mücadeleyi ve gazap 
gücüne hakim olmayı kastettiğini belirtir. Zira ona göre şehveti yok etmek gerçek manada 
özgür olmak demektir. Hatta bunu başaran kişinin sultan olduğunu söyler. Bununla ilgili 
olarak şu menkıbeyi aktarır: 

“Bir zâhid sultanlardan birine ‘benim mülküm seninkinden daha büyüktür’ demiş. 
Sultan, ‘Nasıl?’ demiş. Zâhid: ‘Senin kölesi olduğun benim kölemdir’ demiş. Gazzali’ye göre 



zahid burada sultanın şehvetinin kölesi olmasını, kendininse şehvetini yok etmiş olduğunu 
kastetmiş. Dolayısıyla Gazzali şehvetlerinin kölesi olan ve onu yok etmekten aciz olan 
kimselerin tabii olarak köle ve tutkun olduğunu savunmaktadır. 

“Mîzân”da daha sonra Gazzâli nefsi temizleme, nefsin güçleri ve onun huylarından 
bahsetmektedir. Bu bölümde herkesin hakikati araştırma imkanına sahip olamayacağını bu 
nedenle bu tür insanların hakikati elde ettiğini düşündükleri bir kişi veya grubun 
söylediklerini hayata geçirebileceğini yani hayatını taklit yoluyla sürdürebileceğini söyler. 
İkinci bir sınıf insanın ise taklitle yetinmeyeceğini, araştırma yapması gerektiğini belirtir. 





H 


u* , ^ c jgu j > j*. -fî ûl ^ 

.jLi.'Jl^ı^^'v 1 ”. 
bl>y> Lf t 1 ^ 1 * ^ . 


t t * 


^cüUNIO^'^A 1 u /> J 1 ^ 1 ^ ı 
— " ( iUdl ) ,<* * t ^ 

.üLtfl jî/HISy^Ji^ür 1 ^ 


s Î » 


UJj^ö ‘ V L 1 J j“ 


J1 


. ÎİİP Sj* 

- ‘^fjtL 

,ni j^ ■> .A ^ jtf jv a A j jrL^ 

u ;_/> I <IW öiU s ^ Û> 


i)Jb İ SV ^ , T „ 

jr^Jifcuaı^M 1 JUİ ^ 


Y'l 


J AA Mj t ■ »Al j ^1^1 ( jji, ; î. 


u 


$ 4 1 A V V j J/ll jlT jjj c l^k; 

, 4 LJ-I LAy 
. i dUl Ui) 


^j J\>lti\ jj^ <J ÜLl : $\ 

‘ JA j jj t jyil Sj^ j U t Li o» 

f ’ ûA lA*" 

( ÜU ) ^ ; jjj \ )y4> cJjjl [^ Jll ^ 

^ J- A 1 ol Ş> jîî V j- il ( ty* L> ) ^ 

> w 

hy* *> A^ 1 dLjr U jli £ ^JÜJÜ ^ 

• * 

. 4ı 4İİ it ji> t *^J1 

■ ^ h A-j ‘^^Ic ^ 

, &#£ )!j 4İ*i *.)İ|j 

t ^A ^1^1 ülÇi illül ^î _ ^| ^ 
^ A ; ^ i Jjj*!I j _ U &UJ, 

■ ^ (M^ D/J t ^I'İİA J& t y 4»T (JUj 
AA LÂ^II ^ j L> «jî ^ ^J| y| ; ^ 

ylt^ı Ü^-lûlyil j* w y jl* *jjjb c ^UaJl y 

■ AÂAA 1 4 ‘ * u>jf Jill jt ilil! j 
^ .< cJ j!l ( JULI »Ü Ü&Ll : ^yı 

t jU îüU yji 4 ^ ^aı ^ 

, j^Lİ Ja /jil Jjjjdj l^Cy ( i/ii ) 


w 


Jl ^UİL li Jl : 4 

,>>^jJ^iyy Jı^ 1 

v»r t v4ı^ 

< ^,ıı.-a>u.'u.-iti fl uj^ f >* 

f"" : JÛ il JB 

, Ljj ji t>* 4 >j!I Üa j> jl u^«j j s o> Ji<y 

.^jJ^y 4 ıH^‘ ^ 
4>! Ua j> jî u^uj . ÜU İi>! 4> (j| ^TJJ 

jJ Jy t jM i*jui-« i ^ «yi f b 

— "^ . AbU< V 

Jul! jb' jl iju j* Jl ^ 4 ^ ^ ^ 

Uf. ı iîy- lfU>J jjT^I ı/ 8J /'* * 


jp t V* >» Jl f, > 11 Jl «3 y «■* f 

: > 1 / 

İjî aİ Jilail jli t İtişil Jj JüaJl Ju ***£ • ı*> 

. «1 ^Wl îy Ü& t >Ü 1 jp îJUj 3 y j $> 4 4 ^ 

. {JjOl>)*jlf Jj JJj»(|/JI jU) jbfj!^. (0 


W 

, Uy\U» Jl aj>1! âLU >1 <uUüJ L» 
aIa üji ÂjU Âpj^* ü-ÜI (jŞjî JU jj$J jl ^uıj 

, > (>l jİa J*ij ’j 1 Uyu UUI ^Ül 
Syll jİa ı_*yl : y?w Ûf£j >J 1> (^1 UÜJj 

• V>b 

ı ûJUl ÂoLİ'l ûUa ly lJj> t ûjU j li 

* * 

.fcyjfeuî ûUidb^* 
< 'l> U‘}UJ «*y U Cİ4> ULj öiir û|j 

( L> IİUj 

û>li yu j J^j ıl uı jö-i Jw*j jl jbw Vj 

. <-oBj jUVI j« t ^Jllj 
, jbw a!j ( lj>lj ji-Ll j> jl Jaj )j ; UU-l j 
j* jUM sU lf*jjl ı îjll »i* ,y> «■jl^'ılı (O j( 

• ^>ı >-i ^y>ı yj t (_>ı yu 

Ji t >> ^4^ J j* jpl jUJlf ! ÂLi-L j 

, uulj uy* L ijip jl ; ji*]l)4)jj' 

* -* * 

, jUuj lij 

• if^' Jl i>ı Ji > 

■ lyy Jı >■! Ji vi> 

4 'ü J " ot J 4 W 3W ^£j 4 i #y U> J" Uj 


UUI 


jı >4 jı ^ujl ü Ji >ı aJL*!i >1 j jy 

. o> t jjJl i 


Nefsin güçlerinin ne olduklarını ve görevlerini açıkladıktan sonra Gazzâli nefsin 
güçlerinin birbiriyle ilişkilerini ele alır. Gazzali’ye göre mutluluğa erişmek için gerekli olan 
teorik ilmi elde ederek ulaşılacak en üst nokta marifetullahtır. Fakat bir de pratiğe dönük olan 
ilim vardır. O da nefsi tanımaktır. Ona göre nefsi tanımak kişinin kendi hevasıyla mücadelesi 
ve savaşı anlamına gelir ki Gazzali “Mîzân” adlı eserinin büyük kısmının bununla ilgili 


olduğunu bildirmektedir. Sonra aile yönetimi, daha sonra ise devlet yönetimine dair bilgi 
gelmektedir. 


Gazzali’nin bu eserinde ahlaki davranışların ilkesi konumundaki nefsin güçlerinin 
tıpkı filozoflarda olduğu gibi akıl, şehvet ve öfke güçleri olduğu görülmektedir. Bu güçlerle 
ilgili geniş bilgiler veren Gazzali daha sonra ahlakın değişip değişmeyeceği hususu üzerinde 
durur. 


Gazzali daha sonra filozofların geleneksel olarak savundukları dört fazileti açıklamaya 
koyulur. Ona göre faziletlerin anası dörttür. Hikmet, şecaat, iffet ve adalet. 
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